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Symposium

Bildproduktionen kultureller Vielfalt im Museum

Das Symposium ,,Mirror Me — Bildproduktionen kultureller Vielfalt im
Museum* fragte nach Formen der Visualisierung und Darstellbarkeit
von kultureller Vielfalt im Museum. Als bildgewordenes Resultat
kuratorischer Auswahl- und Anordnungsstrategien ist die Ausstellung
ein wahrnehmungspragendes Bildmedium, dessen visuelles Narrativ
kritisch hinterfragt werden muss. In drei Panels und anschliefenden
Diskussionsrunden wurde das Framing von kultureller Vielfalt in den
Fokus der Aufmerksamkeit geriickt und eine institutionskritische

Debatte fortgefiihrt.

Museen sind als offentliche Institutionen von Fragen der angemes-
senen Reprasentierbarkeit einer sich zunehmend diversifizierenden
Gesellschaft besonders betroffen und herausgefordert, eine antidis-
kriminierende Bildungsarbeit zu leisten. Diversitat wird jedoch nicht
selten auf Zuwanderung reduziert und ,Migrant_Innen* als ,die
Anderen” konstruiert. Mit vermeintlich typischen Objekten wie dem
Koffer oder einem Reisepass werden fast ikonenhafte Darstellungen

von Migrant_Innen in einer Migrationsgesellschaft produziert, die in

einem Schwellenzustand (rite de passage) eingefroren zu sein scheinen.

Gemeinsam mit den Referent_Innen luden wir alle Interessierten
ein, nach den Strategien, Formen und Gestaltungsmitteln zu fragen,
die das Fortschreiben von starren Stereotypen und Asymmetrien
verhindern kénnen. Wie sollen giangige Prasentationsweisen dekon-
struiert und reflektiert werden, sodass multiperspektivische Zugange
moglich werden? Konnen museale Ausstellungen einen dritten Raum
eroffnen, in dem Identitatsbestimmungen fern von Hierarchien auch

Differenz zulassen?




ROGRAMM

13:30 — 15:15 Uhr | Panel 2

DR. NATASHA A. KELLY
(Freie Kuratorin und Autorin, Berlin)
Visuelle Kolonialitat: Ich sehe was, was Du nicht siehst!

SUSANNE WERNSING

(Freie Kuratorin und Autorin)

Grenzen von Differenz. Rassenkonstruktionen
und Gegenbilder in der Ausstellung

,Rassismus. Die Erfindung von Menschenrassen*

Panelgesprach
15:15 — 15:45 | Kaffeepause

15:45 — 16:45 Uhr | Panel 3

PROF. DR. BENJAMIN MEYER-KRAHMER
(Hochschule fiir Grafik und Buchkunst, Leipzig)
Zeigen, Prasentieren, Reprdsentation

zwischen Theorie und Praxis

NANETTE SNOEP

(Staatliche Ethnografische Sammlungen Sachsen)
Vielfalt von Wissen und Visionen abbilden.
Beriicksichtigung von Subjektivitdt, personlichen
Geschichten und Interpretationen in der musealen Praxis

DR. THORSTEN HEESE

(Museumsquartier Osnabriick)

,Glokalgeschichte” ins Museum! Sollte Stadtgeschichte heute als
lokale Weltgeschichte prasentiert werden?

17 — 17:30 Uhr | Abschlussdiskussion




IM WOLFGARTEN

Themenausstellungen zu Migration —
ein Riickblick auf die Bilder einer
45-jahrigen Ausstellungsgeschichte

Im Vortrag von Tim Wolfgarten werden die Ergebnisse seines
Dissertationsprojekts vorgestellt. Dazu wurden insgesamt 814
Themenausstellungen zu Migration erhoben, die zwischen
den Jahren 1974 — 2013 in Deutschland gezeigt wurden. Der
Fokus seiner analytischen Betrachtungen ist dabei auf das in
den Ausstellungen prominenteste Medium gerichtet: Bild. Das
Ziel des Vortrags soll sein, einerseits einen systematisierten
Uberblick auf die etablierten Inhalte der insgesamt 13.049
untersuchten Bilder zu geben und andererseits die wesentlichen
Affekte vorzustellen, die von ebendiesen Bildern aufgerufen
werden. Uber die verfolgte Bildtypenanalyse wird diesbeziiglich
sichtbar, dass die Bildfindungen zu dem Thema trotz der hohen
Anzahl der Exponate begrenzt sind. Auch mit Blick auf die wieder-
kehrenden Formen zeigt sich, dass innerhalb der Kuration auf nur
wenig etablierte Chiffren affektevozierender Darstellungsweisen
zuriickgegriffen wird. Diese werden dahingehend differenziert
vorgestellt, als dass einige von ihnen im Sinne klassischer
Pathosgebdrden unweigerlich mit den zu sehenden Personen
sowie deren Deutung verwoben sind und andere affektaufrufende
Darstellungsweisen einen vornehmlichen Einfluss auf die
Beziehungsgestaltung der Betrachter_Innen zu den Ausstellungs-
stlicken ausiiben. Dies ist dann eher (Uber didaktische
Gesichtspunkte der Ausstellungsplanung zu deuten, als iiber
migrationsgesellschaftliche Diskurse sowie Fragen gesellschafts-
politischer Reprasentation.



ATALIE BAYER

Heute, Hier, Jetzt:
Eine antirassistische Museologie
der Migrationsgesellschaft

Die Migration hat das Museum verdandert. Gleichzeitig basiert
das Museum auf dem Konzept nationalbiirgerschaftlicher
Einheit, die entlang von Rassismus organisiert ist. Es zeigt sich
eine Ideenlosigkeit iiber die postmigrantische Gesellschaft in den
Ausstellungen und Vermittlungsprogrammen sowie ungleiche
soziale Verhdltnisse auf institutionellen Ebenen zu Lasten
der Migration. Mit meinem Beitrag stelle ich Anforderungen an
offentliche Einrichtungen in den Vordergrund, deren gesell-
schaftliche Bezugspunkte auf allen Ebenen ldngst durch die
Migration geprdagt wurden. Dafiir skizziere ich Ausgangspunkte
flir eine antirassistische Museologie, die sich in der postmigranti-
schen Gesellschaft mit Akteuren verortet, die Gleichberechtigung
nicht nur fordern sondern praktizieren.



ATASHA A. KELLY

Ich sehe was, was Du nicht siehst!

Als die Kolonisator_Innen die Welt umsegelten, trugen sie das
»Licht der Logik« mit sich und re_produzierten auf diese Weise
ihre Wirklichkeitsvorstellungen, die fortan die Beziehungen zwi-
schen Kolonisierenden und Kolonialisierten bestimmen wiirden.
Die eurozentrische »Wahrheit« wurde »augenscheinlich« an
der (Haut-)Oberfliche des Menschen erkennbar und in Museen
und andernorts »konserviert«. Durch die Konstituierung des
Sehens und die Autorisierung des Un_Sichtbarseins, aber
ebenso durch die konventionalisierte Art gesehen zu werden,
werden noch heute die kolonialisierten Sehgewohnheiten der
weiRen deutschen Mehrheitsgesellschaft bestimmt und die
Sichtweisen auf »Andere« gepragt. Museale Narrative bezeugen
von der Einseitigkeit deutscher Geschichtsschreibung und einer
andauernden visuellen Kolonialitdt, die die fortlaufenden Erkennt-
nis- und Reprasentationssysteme durchzieht. Doch durch eine
»postkoloniale Linse« betrachtet, sehe ich was, was du nicht
siehst bzw. gelernt hast du sehen. Was das ist, wird in meinem
Vortrag »sichtbar« und folglich auch »verstehbar«.



Grenzen von Differenz. Rassenkonstruktionen
und Gegenbilder in der Ausstellung
»Rassismus. Die Erfindung von Menschenrassen«

Bilder  sogenannter  Menschenrassen  entstammen  dem
Ordnungsdenken der europdischen Moderne. Wahrend die Auf-
klarung die politische Gleichheit der Staatsbiirger verkiindete,
begriindete sie mit der Rassenkategorie zugleich soziale und
kulturelle Hierarchien und legitimierte Ausbeutung und Gewalt
in den auRereuropdischen Kolonien. Mithilfe von Messwerten,
Tabellen, Farbskalen, Statistiken, Zettelkdsten, anthropome-
trischer Fotografie und Gipsabformung wurden Menschen in
vermeintlich klar abgrenzbare Gruppen eingeteilt und augen-
scheinlich gemacht, was nicht nachzuweisen ist. Bis heute stellen
diese Bilder immer neu die Unterscheidung zwischen ,uns* und
,dem Anderen* her. Der Vortrag beschreibt die Herausforderung,
die Geschichte von Rassenkonstruktionen und Rassismus
auszustellen, ohne die vermeintliche Evidenz der Bilder zu repro-
duzieren. Zu den kuratorischen Strategien gehort unter anderem,
die Gewaltkontexte der Rassenkonstruktionen darzulegen und
die abgebildeten und abgeformten Personen der Schaustellung
und damit dem erneuten Objektstatus zu entziehen. Gegenbilder
dokumentieren Widerspruch und emanzipatorische Ansdtze
und verweisen zugleich auf die blinden Flecken unserer
Wahrnehmung.



BENJAMIN
MEYER-KRAHMER

Zeigen, Prasentieren, Repridsentation
zwischen Theorie und Praxis

In seinem Beitrag diskutiert Benjamin Meyer-Krahmer das
Verhdltnis von Prdsentation und Reprasentation, das gerade in
der heutigen durch Identitdtspolitiken geprdagten Zeit wieder
als besonders brisant erscheint. Zur Sprachen kommen in diesem
Zusammenhang Uberlegungen zu Effekten musealen Zeigens
im Medium Ausstellung sowie zu kuratorischen Methoden, die
mit diesen Phanomenen reflektierend, emanzipatorisch umzu-
gehen vermogen. Angesichts einer weit verbreiteten Skepsis
gegeniiber — politisch-parlamentarischer, institutioneller etc. —
Reprasentation versteht sich dieser Vortrag als ein Diskussions-
beitrag, der nicht den Anspruch hat, Losungen fiir aktuelle
gesamtgesellschaftliche Herausforderungen zu bieten.



NANETTE SNOEP

Vielfalt von Wissen und Visionen abbilden.
Beriicksichtigung von Subjektivitat,
personlichen Geschichten und
Interpretationen in der musealen Praxis



HORSTEN HEESE

»Glokalgeschichte« ins Museum!
Sollte Stadtgeschichte heute als lokale
Weltgeschichte prasentiert werden?

Museal prasentierte Stadtgeschichte sollte an den Erfordernissen
der stddtischen Gesellschaft ausgerichtet sein, die sie repra-
sentiert. Diese gesellschaftlichen Erfordernisse sind, wie
die Gesellschaft selbst, jedoch nicht statisch sondern durch
Veranderung gepragt. Insofern hat in deutschen Museen die
»klassische« stadtgeschichtliche Dauerausstellung ausgedient!
Die These geht davon aus, dass »Stadtgeschichte« nach dem
Schema »Griindungssiedlung, mittelalterliche Stadtwerdung,
Einfliisse von Renaissance tiber Barock bis Aufklarung, Expansion
durch Industrialisierung, Weltkriege, >»Reset« nach 1945, Wende«
— regional jeweils angepasst — im Zeitalter der Globalisierung als
museales Erklarungsmodell fiir die geschichtliche Basis unserer
stadtischen Gesellschaften nicht mehr ausreicht. Stattdessen
wird ein neues Modell vorgeschlagen, das den Erfordernissen
aktueller Einwanderungsgesellschaften Rechnung trdgt, indem
es»glokal« verankerte — das heilst am konkreten Ort aufzeigbare,
aber iber diesen hinausweisende — Interpretationsangebote
macht. Ziel ist dabei insbesondere die Visualisierung historisch
tief verankerter Phinomene von Ab- bzw. Ausgrenzung, die
unbewusst bis in die Gegenwart nachwirken.



AGUNGSBERICHT

Tim Wolfgarten gab in seinem Vortrag einen Riickblick
auf die Bilder einer 45-jahrigen Ausstellungsgeschichte zum
Thema Migration. Er prdsentierte damit Ausziige aus seinem
Dissertationsprojekt, in dem er aus den ausstellungsiiberdau-
ernden Medien, wie Katalogen, zu Themenausstellungen iber
Migration einen Datensatz von 13.049 Bildern extrahierte.

Mit Hilfe der Bildtypenanalyse nach Elke Grittmann und
llona Ammann, auf der Grundlage von Erwin Panofsky, gab er
einen Uberblick iiber die analysierten Bilder, die aus insgesamt
814 Ausstellungen stammen und die zwischen 1974 und 2013
der Offentlichkeit zuginglich waren. Im Vortrag lag der Fokus
auf den sogenannten Symptombildern und schablonenhaften
Darstellungen, die eine Weltsicht auf das Thema Migration im
Museum reproduzieren und in erster Linie interpretiert werden
missen, anders als beispielsweise Symbole, die decodiert
werden. Dieser Bildbestand umfasste knapp 6.500 Bildern des
Datensatzes, wobei sich daraus nur 15 Bildtypen bilden lieRen,
mit deren Hilfe Migration thematisch dargestellt werden kann.
Vor allem wurden personengebundene Fotografien genutzt, um
beispielsweise die Lebensumstiande der Migranten_Innen aufzu-
zeigen. Der haufigste anzutreffende Bildtypus war das Portrdt
vor einem unifarbenen Hintergrund, das insbesondere nach der
Jahrtausendwende verstdrkt in Ausstellungen zu finden war. In
der Diskussion verwies er mehrfach auf den problematischen
Einsatz von Portrdts, da sie Migration mit Korperlichkeit ver-
kniipften und nur iber das dulRere Erscheinungsbild im Bild
selbst verhandelten.
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Dariiber hinaus lieR sich beim Bildtyp der Arbeiter_Innen-
bilder eine Verbindung zwischen den Kategorien Race, Class
und Gender feststellen. Allgemein verwies eine Mehrheit
aller Bildinhalte soziodkonomisch auf die Arbeiterklasse.
Bilder aus dem universitairen Kontext oder von beruflichen
Darstellungen, wie beispielsweise der von Arzten_Innen,
machten dagegen nur einen sehr geringen Anteil aus. Demnach
wurde kaum bildlich auf die akademischen Laufbahnen von
Migranten_Innen verwiesen. Migration wurde dariiber hinaus
in den seltensten Fdllen gesamtgesellschaftlich reprdsentiert.
Tim Wolfgarten betonte, das im gesamten Bildkorpus nur
9 Bilder zu finden waren, die Folgen von Rassismus und
Rechtsextremismus darstellten. Dies stellte fir ihn einen dethe-
matisierten Bereich in Ausstellungen dar.

Bei der medialen Rezeption in ausstellungsfernen
Kontexten waren es lberwiegend drei Gruppen von Bildern,
die auf die Ausstellung deuteten oder auch losgelost von ihr im
medialen Diskurs zitiert wurden. Dazu gehorten Bilder, die ent-
weder in einem dokumentarischen Stil aufgenommen wurden,
gesellschaftskritische Aspekte ansprachen oder das Individuum
in den Fokus stellten. Kritisch seien Letztere, da sie z.T. an eine
formale Bildsprache der Kolonialfotografie ankniipften, die
auf dem erfasserischen Prinzip der Frontalitit und Symmetrie
basierten. Tim Wolfgarten verwies auRerdem auf die Affektlo-
gik, die mit den Bildern verkniipft sei und ging hierbei auf zwei
markante Affekte, die Sympathie und das Mitleid ein. Seiner
Analyse nach zog sich der Aspekt der Sympathie am haufigsten
durch alle Fotografien. Selbst auf Fotografien die politische
Demonstrationen dokumentierten, waren liberwiegend licheln-
de Menschen abgebildet. Tim Wolfgarten schlof? daraus,
dass migrantische Positionen vor einem Dilemma stiinden,
freundlich sein zu miissen. Affekte und Emotionen, die nicht har-

monisch seien, so wie Wut, waren dagegen selten anzutreffen.
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In der Diskussion erinnerte Wolfgarten daran, dass es bei
Bildung darum gehe, zu irritieren um dadurch eine Reflexion
tber die vorgestellten Weltansichten in Gang zu bringen. Eine
einheitliche kohdrente Narration wiirde diesem Anspruch nicht
wirklich gerecht werden, weshalb eine kritische Bildproduktion
und Rezeption in Ausstellungen wichtig sei, um rassistische Bild-
praktiken nicht zu reproduzieren.

Natalie Bayer sprach in ihrem Vortrag iiber ihre
wissenschaftlichen Recherchen zum kulturpolitischen Migrati-
onsdiskurs, in denen sie einen Fokus auf die rassismuskritische
Analyse von Ausstellungspraktiken legte. Dabei verwies sie auch
auf das, zusammen mit Mark Terkessidis, erarbeitete Konzept
einer antirassistischen Praxeologie des Kuratierens. Den Titel
des Symposiums aufnehmend, formulierte sie fiinf zentrale
Fragen, die Reprasentation als solche betreffen: Wer kann in den
Spiegel schauen und was ist darin zu sehen? Wie ist der Spiegel
geschaffen und in welchem Raum steht der Spiegel? Wer kann
den Spiegel umstellen oder auch wegstellen? lhrer Meinung nach
misse das Konzept der Reprasentation grundlegend tiberdacht
werden.

Bayer kritisierte einige Darstellungen von Migration,
deren Museumsdisplays Migration nur als Folge von Anwer-
beabkommen zeigen, wobei Migranten_Innen nicht als
selbstbestimmte Protagonisten dargestellt werden. Ikonenhafte
Objekte, wie der Koffer, Ausweisdokumente und exotische Spei-
sen, wiirden immer noch den Objektkanon dominieren. Objekte,
die eine hier gewordene, transversale Geschichte erzahlen konn-
ten, seien dagegen selten zu finden, obwohl Migration als Motor
von Gesellschaftsentwicklungen auf allen Ebenen wirkt.
Natalie Bayer klagte iiber eine scheinbare Ideenlosigkeit, die
mit einem Bild der Fiille von neu entstandenen Praktiken,
Formen, Techniken, Modellen und Sehnsiichten ersetzt werden

konnte, wiirde man sich davon freimachen, Migration stets im
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billigen Wohnraum, Niedriglohn-Sektor und im migrantischen
Alltag in ethnischen Communities zu verorten. Aus diesem
Grund pladierte sie fir eine zielfiihrende kollaborative Aus-
stellungspraxis und empfahl das Thema nicht im Alleingang
zu erarbeiten. Mit Riickbezug auf Foucault sei sie fiir einen
Einbezug unterdriickter Wissensarten. So sei fiir sie sehr ver-
wunderlich gewesen, dass 2016 eine nationale Ausstellung
zum Diskurs Uber Migration entstanden ist, ohne jegliche
Expertise aus dem Feld einer kritischen Migrationsforschung
einzubeziehen. Objektivitdt erschien ihr fast wie eine nati-
onale Kategorie, die einen multiperspektivischen Zugang
oftmals  zuriickwies. Bayer forderte Museumsschaffende
deshalb auf, sich als Bestandteil gesellschaftspolitischer
Entwicklungen zu sehen und liber eine selbstreflexive Museo-
logie hinauszugehen und aktiv Malinahmen gegen den
strukturellen und institutionellen Ausschluss zu ergreifen.

Bayer erinnerte zum Ende ihres Vortrages daran, dass
Antirassismus keine Randaufgabe sei, sondern eine zent-
rale Aufgabe der demokratischen Gesellschaft. Man dirfe
dabei nicht ausblenden, dass der gesellschaftliche Raum
rassistisch organisiert sei. Bayer verwies auf den Ursprung
des modernen Museums, das im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts aus der Verflechtung von kapitalistischen und
kolonialen Projekten in den entstehenden westeuropdischen
Nationalstaaten hervorgegangen ist. Das Museum sei ein
nationalbiirgerlicher Disziplinierungsapparat gewesen, um
den nationalen Volkskorper vorstellbar zu machen und eine
Zugehorigkeit zu vermitteln. Diese Gruppenidee basierte auf
rassentheoretischen Hierarchisierungsmodellen und sei als Idee
der Abgrenzung geformt worden. So sei das Konzept der Repra-
sentation mit der Idee der Nation eng verkniipft gewesen, die
auf nationaler Einheitlichkeit, Kontinuitdat und Stabilitdt beruhte.
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Dr. Natasha Kelly referierte iiber visuelle Kolo-
nialitdt mit Bezug auf ihre Doktorarbeit ,Afrokultur®.
Dabei ging sie insbesondere auf die Fotografie als Bildme-
dium und Bildpraxis ein, die zum Ende des 19. Jahrhunderts
das wichtigste Medium darstellte, welches der faktischen
Berichterstattung diente. Vor allem die Pressefotografie war
zu jener Zeit aus technischen Griinden auf eine biihnenhafte
Inszenierung der Bildmotive angewiesen, weil eine lange
Belichtungszeit notig war. Kelly verwies zusdtzlich darauf, dass
mit der Fotografie, die als eine fortschrittliche Technik galt,
auch der authentische weif3e Blick gesichert wurde. Die Presse-
fotografie hat neben dem ethnografischen Film, das kulturelle
Bildgedachtnis geformt, da die Fotografien, wie Kelly betonte,
als Dokumente einer Mentalititsgeschichte im Kolonialismus
instrumentalisiert wurden. Auf diese Weise konnten die Bilder
heute Aufschluss iiber die Beziehung zwischen dem Bild und
den sozialen Praktiken der Zeit geben, da diese im Bild selbst
dokumentiert seien. Der koloniale Blick, als eurozentrische Seh-
gewohnheit, hdtte Bildproduktionen hervorgebracht, die auch
als kommunikative Handlungen verstanden werden konnten. So
konnte auch das Bild als visuell re_produziertes Wissen gelten,
dass die eigene Sichtweise auf sich selbst und andere pragt.
Wahrend der Analyse einer im kolonialen Kontext entstande-
nen Fotografie, erkldarte Kelly zwei zentrale Analysebegriffe, die
auf den schwarzen Philosophen W.E.B. Du Bois zuriickgehen, der
das Ent_sehen und das Ent_visualisiernen sowie die Metapher
des Schleiers bereits 1903 als methodologischen Ansatz nutzte,
um mehrere Perspektiven in Betracht nehmen zu konnen,
insbesondere die Perspektiven und Meinungen derjenigen, die
in ihrer Existenz als gleichwertige Menschen in Frage gestellt
wurden. Das Ent_visualieren wiirde somit zu einer strate-
gischen Ent_wahrnehmung schwarzer Perspektiven fiihren.
Durch den weiRen hegemonialen Blick, verstanden als einen

allgemeingiiltigen Blick, der von einer nicht zu bestimmenden
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Perspektive aus definiert wird, wiirde eine Selbstwahrnehmung
als weil® nicht vollzogen werden, so Kelly mit Verweis auf Diana
Bonnlame. Das universale Ent_sehen, als weilse Perspektive,
sei als ein aktiver Bildreproduktionsprozess konzipiert und mit
einem panoptischen Blick nach Michele Foucault verbunden,
der eine Gesellschaftskontrolle ermogliche. Hautfarbe wurde
somit als Blickregime eingesetzt, um die Uberlegenheit der
Europder_Innen iiber Afrikaner_Innen darzustellen. Die Ent_
visualisierung des schwarzen Blicks ware damit als eine aktive
bildliche oder performative Bildinszenierung zu verstehen, in
der bestimmte Subjekt- und Objektpositionen hervorgebracht
werden. Die Reproduktion von kolonialen Bildmotiven erfolgte
bereits wahrend der Kolonialzeit intentional und ermdglichte
auch das Ent_sehen der hegemonialen Norm. Kelly vetrat die
Ansicht, dass erst mit der Benennung dessen, was als unsichtbar
konstruiert wurde, der Kolonialismus als Theorietradition auf
der visuellen Ebene verstanden werden konne, als eine spezifi-
sche Diskursformation, welche mit dem weiRen heterosexuellen
Mann verbunden sei. Er wiirde nicht nur im Zentrum des visu-
ellen Kolonialdiskurses stehen, sondern als Bildproduzent und
Betrachter zugleich existieren. Dadurch wiirde seine gesell-
schaftliche Vormachtstellung gestiitzt und legitimiert werden,
weil es sein kolonialer Blick sei, der die Reproduktion visuellen
Wissens bestimmen, ordnen und noch heute inszenieren wiirde.

Susanne Wernsing gab Einblicke in das Konzept, der von
ihr kuratierten Ausstellung ,Rassismus. Die Erfindung von
Menschenrassen®, die die Geschichte der Rassenkonstruktionen
und ihrer Wirkung bis in die Gegenwart thematisiert. Als Kura-
torin der Ausstellung ging sie u.a. auf den schwierigen Umgang
mit dem immer wieder anzutreffenden Objektkanon ein. Dazu
wiirden auch die Fotografien der Volkerschauen gehoren. Hier-
bei habe man als Kuratorin die Wahl, anstatt der zum Teil sehr

degradierenden Bilder, Fotografien auszuwahlen, auf denen
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nur die Zuschauer zu sehen sind und deren Sensationslust so
zum Ausdruck kommt. Wernsing sprach die damit verbundene
Affirmationsfalle an, dass Rassenkonstruktionen zu zeigen auch
bedeute, sie zu reproduzieren. Das sei durchaus problema-
tisch, weshalb sie wahrend der Arbeit an der Ausstellung nach
Strategien suchte, das Gezeigte zu unterwandern, oder mit
Gegendarstellungen zu konterkarieren. In diesem Zusammen-
hang verwies sie auf den Ausdruck von Chimamanda Adichie, die
das Problem der einseitigen Erzahlung als ,the danger of a single
story” beschrieb.

Susanne Wernsing betonte, dass sie den Anspruch hatte,
Hierarchievorstellungen zu entlarven und stattdessen auf
Varietdten hinzuweisen, Gegenblicke zu ermoglichen und
Multiperspektivitat zu gewadhrleisten, indem verschiedene
Sprecherstimmen ihre Perspektive zum Ausdruck
bringen konnten. Als Gegenbilder seien auRerdem die Wider-
stande gegen die Praktiken der Abwertung zu sehen, die
betroffene Personen als handelnde Protagonisten zeigten.

Generell sprach Wernsing ber ihre Intention, die
Methodik und Instrumente zu prasentieren, mit denen eine
pseudowissenschaftliche Objektivitdit zu begriinden ver-
sucht wurde, so auch mit Hilfe der Fotografie. An diesem
Beispiel verwies sie auf die Strategie der ironischen Briiche,
die zum Vorschein bringen wiirden, auf welchem Glauben an
die Wissenschaft und ihre Methoden, die Konstruktion von
Rassenkategorien basierte. Ironie konne fiir sie, ebenfalls eine
Form der Selbstermdchtigung sein sowie eine Strategie, die
politisches Handeln auszulosen vermag. Das zeige sich ebenfalls
in den speziell fiir die Ausstellung produzierten Filmen, die viel
Uber unseren eurozentristischen Blick verrieten, sowie lber
unsere Pragung durch die moderne Wissenschaftsgeschichte,
die mit der Aufkldarung im 18. Jahrhundert begann. So wiirde
die Kategorisierung von Rassen gerade nicht die Differenz und

Unterschiedlichkeit darstellen, die sie aufzuweisen versuchte,
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sondern vielmehr eine politische, soziale und kulturelle
Ungleichheit konstruieren, um Gewalt und Ausgrenzung zu
legitimieren. Aus ihrer Sicht sei es deshalb unverstandlich eine
zweite Aufklarung zu fordern, weil Rassenkonstruktionen mit
der Genese der modernen Wissenschaften der europdischen
Moderne eng verbunden waren. So ware mit der Konstruktion
des Anderen eine weilRe Norm gesetzt worden, von der alles

andere nur als eine Abweichung erscheinen kénne.

Prof. Dr. Benjamin Meyer-Krahmer begann
seinen Vortrag mit einem Plidoyer fiir das Museum
als Raum einer experimentellen Analyse von Reprdsentation.
Er sah das Konzept der Reprdsentation in einer
erneuten Krise und  verwies zundchst auf  die
Bedeutung des Wortes hin. Seinem griechischen Ursprung
nach wiirde Krise eine Beurteilung einer schwierigen Situation
bedeuten und eine Uberpriifung der Grundannahmen erzwingen.
Der davon abgeleitete Begriff ,Kritik” wiirde sich wiederum auf
das Unterscheiden im Sinne von differenzieren beziehen. Aus
dieser Perspektive konnten Museen als Raum des Reflektie-
rens und Analysierens von Reprdsentation, ihrer Funktion als
Bildungsinstitution gerecht werden. Meyer-Krahmer erin-
nerte dabei an eine Einsicht von Jaques Ranciére, dass nur
das, was wahrnehmbar sei, auch zum Gegenstand von Kritik
werden kdnne. Da es die Reprdsentation sei, die im Gegensatz
zu anderen Institutionen im Museum ganz zentral im Fokus
stiinde, sollte sie in diesem Kontext auch ganz bewusst zur
Diskussion gestellt werden. Dafiir sei eine angstfreie, auf
Experimente setzende Neuverteilung der Verantwortung und
der Autor_Innenschaft notig, da nur auf diese Weise eine, im
emanzipatorischen Sinne, produktive Diskussion iiber Reprasen-
tation moglich sei.

Diversitdt sei eine gesellschaftliche Realitdt, die im Museum

nicht oder bisher nur marginalisiert ausgestellt wurde. Um eine
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multiperspektivische Sicht auf das Thema zu gewinnen, sei es an
der Zeit lber den bekannten Kurator_Innenkreis hinauszuden-
ken und auf die Expertise von Wissenschaftler_Innen zu setzen,
die eine Fachkompetenz, nicht nur aufgrund ihres Migrations-
hintergrundes mitbringen wiirden, sondern weil sie sich bereits
mit dem Thema kritisch und wissenschaftlich auseinandersetzen.
Meyer-Krahmer problematisierte auch seine eigene privilegierte
Position, mit der ebenfalls eine Verantwortung einhergehen
wiirde. Das Ausstellen sei nie eine neutrale Form und wirde
immer Gefahr laufen, Fremdheit zu rekonstruieren und Exotis-
mus heraufzubeschworen. So sei es wichtig, die Geschichte des
Ausstellens genau zu kennen sowie die Geschichte und Rolle
des Museums im Wandel der Zeit, um eine institutionskritische
Debatte auch iiber Machtverhiltnisse mit einer breiten Offent-
lichkeit flithren zu kénnen.

Das grofdte Problem sei fiir ihn die mit dem Museum ver-
bundene Erwartung, eine abschlieRende Antwort formulieren
zu missen. Dabei konnte der Aushandlungsprozess und die
vorangegangene Diskussion ebenfalls sichtbar gemacht und
ausgestellt werden. Auf diese Weise konnten Ausstellungen zu
Orten der Versammlung und Verhandlung werden.

Benjamin Meyer-Krahmer pladierte zum Schluss dafiir, dass
liber die Notwendigkeit zur Verinderung des Zuzeigenden,
nicht ausschliefRlich unter Akademikern_Innen diskutiert werden
sollte, sondern Formen und Formate zu finden seien, denen es
gelingt politische Diskussionen auszuweiten.

Nanette Snoep hielt ihren Vortrag im Kontext ihrer
Erfahrungen als Direktorin. Sie stellte zentrale Fragen in den
Raum, wie beispielsweise nach dem Umgang mir der kolo-
nialen Amnesie, der Fremdenangst und dem Rassismus. Sie
fragte danach, wer, wie und vor allem fiir wen ethnologische
Museen Geschichten erzdhlen wiirden? Sie zeigte aullerdem

auf, unter welchem Druck die Ethnologischen Museen heute

29



standen. Fiir Snoep sei dies vor allem begriindet in einem
vorherigen Mangel an Auseinandersetzung mit dem Kolonia-
lismus. Dazu zdhle auch der Mangel an Provenienzforschung
und Auseinandersetzung mit der Frage nach Restitutionen,
die man lange Zeit ignoriert hatte, sowie das Ausbleiben an
Uberlegungen zum Umgang mit sakralen Objekten und Beu-
tekunst. Ethnologische Museen miissten sich, ihrer Meinung
nach, auch den Vorwurf machen lassen, eine monokulturelle,
westliche und damit weiRe Perspektive auf die Themen der
Globalisierung, der Begegnungen und der Konflikte zu reprodu-
zieren. Damit wiirden sie Rassismus und Migration als wichtige
Themen in unserer heutigen Gesellschaft zum Teil ausblenden.
Wichtig war Snoep auch der Hinweis darauf, dass Deutschland
trotz seiner relativ kurzen Kolonialzeit eine der grof3ten kolonia-
len Sammlungen in Europa und vielleicht sogar der Welt besdRe.

Sie fragte aullerdem nach der Notwendigkeit von chaot-
ischen Museen, von einer Dissonanz und damit sich wider-
sprechenden Geschichten. Damit eng verbunden sei auch die
Frage nach Wegen, wie Machtstrukturen durch die Offnung
flir externe Akteure unterbrochen werden kénnten. Snoep
fragte auch danach, ob es moglich sei, in Zusammenarbeit mit
anderen den Status des Museums als Instrument der Kontrolle
des Diskurses zu unterbrechen. Sie fiihrte aus, dass es im ersten
Schritt bedeuten miisse, unsere gewohnte Perspektive ein Stiick
weit aufzugeben und Multiperspektivitdt in den Vordergrund
riicken zu lassen, damit andere, nicht westliche und nicht weil3e
Versionen der Globalisierung auf allen Ebenen integriert werden
konnten.

Snoep berichtete aulerdem von konkreten Versuchen
in den drei sdchsischen Museen, externen Akteuren in
der Projektreihe ,Grassi Invites® Freiraum zu geben. In dem
ersten, zusammen mit Benjamin Meyer-Krahmer, konzipierten
Projekt waren Studenten eingeladen, sich mit den Sammlungen

und Dauerausstellungen auseinanderzusetzen. Weiterhin gab es
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den Versuch in Dresden unter dem Titel ,Prolog® eine flieRende
Ausstellung zu gestalten, die sich mit der Zeit veranderte und
als Prozess und nicht als Ergebnis anzusehen sei. Ziel der Aus-
stellung in Dresden war es eine ,Morphing Exibition®, eine sich
wandelnde, rhizomartige Ausstellung gemeinsam mit den Besu-
chern und externen Akteuren zu formen, in der jeden Monat eine
neue Installation hinzukam.

Dr. Thorsten Heese stellte in seinem Vortrag ein neues
Modell fir eine stadtgeschichtliche Erzdahlung vor, das eine
globale Perspektive auf regionalgeschichtliche Objekte
beriicksichtigt. Die klassische Darstellung von Stadtgeschichte
hatte ausgedient und wiirde der heutigen Gesellschaft in ihren
Erklarungsansdtzen nicht mehr geniigen. Es sei an der Zeit fiir
ein neues Modell, welches im Stande sei, die Globalisierung zu
entmystifizieren. Diese sei, wie Migration, kein neues Phanomen.
Spitestens seit dem 17. Jahrhundert sei der Uberseehandel auch
eine Geschichte der Versklavung und Ausbeutung gewesen.
Am Beispiel des Osnabriicker Leinenhandels zeigte Heese auf,
wie die Stadt vom Dreieckshandel zwischen Afrika, Amerika
und Europa profitierte und wie sich dadurch allmdhlich eine
kaufkraftige Schicht u.a. fiir Kolonialwaren herausbildete. So
genannte ,glokalgeschichtliche Objekte®, die lber das lokale
hinausweisen, kénnten somit eine globale, oder wie Heese es
nannte, glokale Geschichte erzdhlen. Dafiir wiirde sich neben
dem Osnabriicker Siegel fiir Leinen, auch eine Taufschale eignen,
sowie eine protestantische Taufpredigt, die symbolisch fir die
Zwangsmissionierung stehe, die im kolonialen Kontext vollzogen
wurde. Die Verstrickung in die globalen Zusammenhange von
Handel, Begegnungen und kolonialer Machtausiibung wiirde
man hiermit sichtbar machen kénnen. Auf diese Weise wiirde
es gelingen, orientiert am Lokalen, eine globale Geschichte zu
erzdahlen, die die Funktionsweisen von Abgrenzung und Aus-

grenzung ebenso aufdeckt, wie ihre bis heute nachwirkenden
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Konsequenzen. Heese betonte, dass die Verkniipfung einer
mikro- und makrohistorischen Perspektive zu einem multiper-
spektischen Ansatz fiihre, der weit mehr leisten konne, als das
klassische Narrativ, das mit dem Objekt aus einer regionalen
Perspektive aus verbunden sei. Das neue Modell konne unserer
Einwanderungsgesellschaft Rechnung tragen und das globale
Netz an Beziehungen und Austausch nachvollziehbar machen.
Dafiir wiirde es jedoch nicht ausreichen, das Thema Migration
und kulturelle Vielfalt gesondert an den historischen Diskurs
im Museum anzudocken. Heese pladierte deswegen fiir eine
generelle Uberarbeitung der gesamten stadtgeschichtlichen
Reprdsentation, die unter zeitgemdfen Fragestellungen neu
anzugehen sei.
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